
市町村財政比較分析表市町村財政比較分析表市町村財政比較分析表市町村財政比較分析表((((平成平成平成平成19191919年度普通会計決算年度普通会計決算年度普通会計決算年度普通会計決算))))

北海道北海道北海道北海道 上ノ国町上ノ国町上ノ国町上ノ国町 人 口

面 積

歳入総額

歳出総額

6,379

547.58

3,822,266

3,737,483

人(H20.3.31現在)

ｋ㎡

千円

千円

財政力財政力財政力財政力

財政力指数財政力指数財政力指数財政力指数 [0.17][0.17][0.17][0.17]

類似団体内順位

[ 58/58 ]

全国市町村平均全国市町村平均全国市町村平均全国市町村平均

0.550.550.550.55

北海道市町村平均北海道市町村平均北海道市町村平均北海道市町村平均

0.280.280.280.28

0.00

0.50

1.00

1.50

2.00

2.50

0.17

2.13

0.43

類似団体内最大値

類似団体内最小値

類似団体内平均値

0.17

上ノ国町の比率

財政構造の弾力性財政構造の弾力性財政構造の弾力性財政構造の弾力性

経常収支比率経常収支比率経常収支比率経常収支比率 [82.1%][82.1%][82.1%][82.1%]

類似団体内順位

[ 13/58 ]

全国市町村平均全国市町村平均全国市町村平均全国市町村平均

92.092.092.092.0

北海道市町村平均北海道市町村平均北海道市町村平均北海道市町村平均

92.092.092.092.0

(%)

110.0

100.0

90.0

80.0

70.0

60.0

50.0

102.8

61.6

86.3
82.1

人件費・物件費等の適正度人件費・物件費等の適正度人件費・物件費等の適正度人件費・物件費等の適正度

人口人口人口人口1111人当たり人件費・物件費等決算額人当たり人件費・物件費等決算額人当たり人件費・物件費等決算額人当たり人件費・物件費等決算額 [197,676[197,676[197,676[197,676円円円円]]]]

類似団体内順位

[ 45/58 ]

全国市町村平均全国市町村平均全国市町村平均全国市町村平均

116,898116,898116,898116,898

北海道市町村平均北海道市町村平均北海道市町村平均北海道市町村平均

136,165136,165136,165136,165

(円)

350,000

300,000

250,000

200,000

150,000

100,000

50,000

296,932

117,079

164,244

197,676

給与水準の適正度給与水準の適正度給与水準の適正度給与水準の適正度 （国との比較）（国との比較）（国との比較）（国との比較）

ラスパイレス指数ラスパイレス指数ラスパイレス指数ラスパイレス指数 [90.8][90.8][90.8][90.8]

類似団体内順位

[ 14/58 ]

全国市平均全国市平均全国市平均全国市平均

97.097.097.097.0

全国町村平均全国町村平均全国町村平均全国町村平均

93.293.293.293.2
105.0

100.0

95.0

90.0

85.0

80.0

75.0

100.7

82.0

92.8
90.8

定員管理の適正度定員管理の適正度定員管理の適正度定員管理の適正度

人口人口人口人口1,0001,0001,0001,000人当たり職員数人当たり職員数人当たり職員数人当たり職員数 [14.42[14.42[14.42[14.42人人人人]]]]

類似団体内順位

[ 46/58 ]

全国市町村平均全国市町村平均全国市町村平均全国市町村平均

7.827.827.827.82

北海道市町村平均北海道市町村平均北海道市町村平均北海道市町村平均

8.748.748.748.74

(人)

25.00

20.00

15.00

10.00

5.00

22.41

8.54

11.88

14.42

公債費負担の健全度公債費負担の健全度公債費負担の健全度公債費負担の健全度

実質公債費比率実質公債費比率実質公債費比率実質公債費比率 [16.7%][16.7%][16.7%][16.7%]

類似団体内順位

[ 30/58 ]

全国市町村平均全国市町村平均全国市町村平均全国市町村平均

12.312.312.312.3

北海道市町村平均北海道市町村平均北海道市町村平均北海道市町村平均

14.414.414.414.4

(%)

40.0

30.0

20.0

10.0

0.0

26.3

5.9

16.0 16.7

将来負担の健全度将来負担の健全度将来負担の健全度将来負担の健全度

人口人口人口人口1111人当たり地方債現在高人当たり地方債現在高人当たり地方債現在高人当たり地方債現在高 [1,027,283[1,027,283[1,027,283[1,027,283円円円円]]]]

類似団体内順位

[ 53/58 ]

全国市町村平均全国市町村平均全国市町村平均全国市町村平均

446,922446,922446,922446,922

北海道市町村平均北海道市町村平均北海道市町村平均北海道市町村平均

647,852647,852647,852647,852

(円)

2,000,000

1,500,000

1,000,000

500,000

0

1,515,024

218,781

601,492

1,027,283

※人件費、物件費及び維持補修費の合計である。ただし

人件費には事業費支弁人件費を含み、退職金は含まない。

財政力財政力財政力財政力

財政構造の弾力性財政構造の弾力性財政構造の弾力性財政構造の弾力性

人件費・物件費等の人件費・物件費等の人件費・物件費等の人件費・物件費等の

給与水準の適正度給与水準の適正度給与水準の適正度給与水準の適正度 定員管理の適正度定員管理の適正度定員管理の適正度定員管理の適正度

公債費負担の健全度公債費負担の健全度公債費負担の健全度公債費負担の健全度

将来負担の健全度将来負担の健全度将来負担の健全度将来負担の健全度

類似団体平均類似団体平均類似団体平均類似団体平均

上ノ国町上ノ国町上ノ国町上ノ国町
※※※※類似団体平均を類似団体平均を類似団体平均を類似団体平均を100100100100としたとしたとしたとした

ときの比率で表した。ときの比率で表した。ときの比率で表した。ときの比率で表した。

※類似団体とは、人口および産業構造等により全国の市町村を35のグループに分類した結果、

当該団体と同じグループに属する団体を言う。

※平成20年４月１日以降の市町村合併により消滅した団体で実質公債費比率を算定していない

団体については、グラフを表記せず、レーダーチャートを破線としている。

※ラスパイレス指数及び人口1,000人当たり職員数については、平成19年地方公務員給与

実態調査に基づくものである。なお、平成19年度中に市町村合併を行った団体については、

当該項目に係るデータのグラフを表記せず、レーダーチャートを破線としている。

40404040以下以下以下以下

60606060

80808080

100100100100

120120120120

140140140140以上以上以上以上

分析欄分析欄分析欄分析欄
財政力指数

・長引く景気低迷による個人・法人関係の減収等に加え、人口の減少や高齢化等により０．１７と類似団体平均を大きく下回り

類似団体内では、５８／５８と最小値である。

経常収支比率

・８２．１％と類似団体平均、全国市町村平均、全道市町村平均より下回っている。歳出では、起債の発行抑制、人件費の削減

（前年に引き続き職員・特別職の給料、議員報酬の５％削減、期末勤勉手当加算額の全額凍結）議員定数の削減（2名減)、退

職者不補充等、事務事業の見直し、予算の一元管理を実施するとともに、義務的経費の削減に努める。歳入では、渡島・桧山

住民のニーズを的確に把握した事業の選択により、地方債の新規発行の抑制に努める。

人口1人当たり地方債現在高

・類似団体平均に比較して約２倍となっている。主な要因としては、人口の減少、平成９年～平成１３年にかけて実施した義務教

育施設整備事業、公営住宅建設事業、道負担事業等大型事業の影響であるが、新規地方債の発行の抑制（平成１７年度を基

盤に５％未満に抑制）を行い税制の健全化に努める。

人口1，000人当たり職員数

・過去の大量採用と人口の減少により類似団体平均を１．２１％上回っているが、定員適正化計画に基づき定年退職者の不補充

市町村財政比較分析表市町村財政比較分析表市町村財政比較分析表市町村財政比較分析表((((平成平成平成平成19191919年度普通会計決算年度普通会計決算年度普通会計決算年度普通会計決算))))

北海道北海道北海道北海道 上ノ国町上ノ国町上ノ国町上ノ国町 人 口

面 積

歳入総額

歳出総額

6,379

547.58

3,822,266

3,737,483

人(H20.3.31現在)

ｋ㎡

千円

千円

財政力財政力財政力財政力

財政力指数財政力指数財政力指数財政力指数 [0.17][0.17][0.17][0.17]

類似団体内順位

[ 58/58 ]

全国市町村平均全国市町村平均全国市町村平均全国市町村平均

0.550.550.550.55

北海道市町村平均北海道市町村平均北海道市町村平均北海道市町村平均

0.280.280.280.28

0.00

0.50

1.00

1.50

2.00

2.50

0.17

2.13

0.43

類似団体内最大値

類似団体内最小値

類似団体内平均値

0.17

上ノ国町の比率

財政構造の弾力性財政構造の弾力性財政構造の弾力性財政構造の弾力性

経常収支比率経常収支比率経常収支比率経常収支比率 [82.1%][82.1%][82.1%][82.1%]

類似団体内順位

[ 13/58 ]

全国市町村平均全国市町村平均全国市町村平均全国市町村平均

92.092.092.092.0

北海道市町村平均北海道市町村平均北海道市町村平均北海道市町村平均

92.092.092.092.0

(%)

110.0

100.0

90.0

80.0

70.0

60.0

50.0

102.8

61.6

86.3
82.1

人件費・物件費等の適正度人件費・物件費等の適正度人件費・物件費等の適正度人件費・物件費等の適正度

人口人口人口人口1111人当たり人件費・物件費等決算額人当たり人件費・物件費等決算額人当たり人件費・物件費等決算額人当たり人件費・物件費等決算額 [197,676[197,676[197,676[197,676円円円円]]]]

類似団体内順位

[ 45/58 ]

全国市町村平均全国市町村平均全国市町村平均全国市町村平均

116,898116,898116,898116,898

北海道市町村平均北海道市町村平均北海道市町村平均北海道市町村平均

136,165136,165136,165136,165

(円)

350,000

300,000

250,000

200,000

150,000

100,000

50,000

296,932

117,079

164,244

197,676

給与水準の適正度給与水準の適正度給与水準の適正度給与水準の適正度 （国との比較）（国との比較）（国との比較）（国との比較）

ラスパイレス指数ラスパイレス指数ラスパイレス指数ラスパイレス指数 [90.8][90.8][90.8][90.8]

類似団体内順位

[ 14/58 ]

全国市平均全国市平均全国市平均全国市平均

97.097.097.097.0

全国町村平均全国町村平均全国町村平均全国町村平均

93.293.293.293.2
105.0

100.0

95.0

90.0

85.0

80.0

75.0

100.7

82.0

92.8
90.8

定員管理の適正度定員管理の適正度定員管理の適正度定員管理の適正度

人口人口人口人口1,0001,0001,0001,000人当たり職員数人当たり職員数人当たり職員数人当たり職員数 [14.42[14.42[14.42[14.42人人人人]]]]

類似団体内順位

[ 46/58 ]

全国市町村平均全国市町村平均全国市町村平均全国市町村平均

7.827.827.827.82

北海道市町村平均北海道市町村平均北海道市町村平均北海道市町村平均

8.748.748.748.74

(人)

25.00

20.00

15.00

10.00

5.00

22.41

8.54

11.88

14.42

公債費負担の健全度公債費負担の健全度公債費負担の健全度公債費負担の健全度

実質公債費比率実質公債費比率実質公債費比率実質公債費比率 [16.7%][16.7%][16.7%][16.7%]

類似団体内順位

[ 30/58 ]

全国市町村平均全国市町村平均全国市町村平均全国市町村平均

12.312.312.312.3

北海道市町村平均北海道市町村平均北海道市町村平均北海道市町村平均

14.414.414.414.4

(%)

40.0

30.0

20.0

10.0

0.0

26.3

5.9

16.0 16.7

将来負担の健全度将来負担の健全度将来負担の健全度将来負担の健全度

人口人口人口人口1111人当たり地方債現在高人当たり地方債現在高人当たり地方債現在高人当たり地方債現在高 [1,027,283[1,027,283[1,027,283[1,027,283円円円円]]]]

類似団体内順位

[ 53/58 ]

全国市町村平均全国市町村平均全国市町村平均全国市町村平均

446,922446,922446,922446,922

北海道市町村平均北海道市町村平均北海道市町村平均北海道市町村平均

647,852647,852647,852647,852

(円)

2,000,000

1,500,000

1,000,000

500,000

0

1,515,024

218,781

601,492

1,027,283

※人件費、物件費及び維持補修費の合計である。ただし

人件費には事業費支弁人件費を含み、退職金は含まない。

財政力財政力財政力財政力

財政構造の弾力性財政構造の弾力性財政構造の弾力性財政構造の弾力性

人件費・物件費等の人件費・物件費等の人件費・物件費等の人件費・物件費等の

給与水準の適正度給与水準の適正度給与水準の適正度給与水準の適正度 定員管理の適正度定員管理の適正度定員管理の適正度定員管理の適正度

公債費負担の健全度公債費負担の健全度公債費負担の健全度公債費負担の健全度

将来負担の健全度将来負担の健全度将来負担の健全度将来負担の健全度

類似団体平均類似団体平均類似団体平均類似団体平均

上ノ国町上ノ国町上ノ国町上ノ国町
※※※※類似団体平均を類似団体平均を類似団体平均を類似団体平均を100100100100としたとしたとしたとした

ときの比率で表した。ときの比率で表した。ときの比率で表した。ときの比率で表した。

※類似団体とは、人口および産業構造等により全国の市町村を35のグループに分類した結果、

当該団体と同じグループに属する団体を言う。

※平成20年４月１日以降の市町村合併により消滅した団体で実質公債費比率を算定していない

団体については、グラフを表記せず、レーダーチャートを破線としている。

※ラスパイレス指数及び人口1,000人当たり職員数については、平成19年地方公務員給与

実態調査に基づくものである。なお、平成19年度中に市町村合併を行った団体については、

当該項目に係るデータのグラフを表記せず、レーダーチャートを破線としている。

40404040以下以下以下以下

60606060

80808080

100100100100

120120120120

140140140140以上以上以上以上

分析欄分析欄分析欄分析欄
財政力指数

・長引く景気低迷による個人・法人関係の減収等に加え、人口の減少や高齢化等により０．１７と類似団体平均を大きく下回り

類似団体内では、５８／５８と最小値である。

経常収支比率

・８２．１％と類似団体平均、全国市町村平均、全道市町村平均より下回っている。歳出では、起債の発行抑制、人件費の削減

（前年に引き続き職員・特別職の給料、議員報酬の５％削減、期末勤勉手当加算額の全額凍結）議員定数の削減（2名減)、退

職者不補充等、事務事業の見直し、予算の一元管理を実施するとともに、義務的経費の削減に努める。歳入では、渡島・桧山

地方税滞納整理機構への加入等徴収強化を図り、「集中改革プラン」に沿った施策の重点化に努め、活力ある町づくりを展開

しつつ、行政の効率化に努めることにより財政の健全化を図る。

ラスパイレス指数

・平成１５年度より期末勤勉手当加算額の全額凍結、職員の給与一律５％削減、特別職・議員の期末手当１．４ヶ月カット等の

実施により類似団体内でも、１４／５８と中の上にランクしている。

住民のニーズを的確に把握した事業の選択により、地方債の新規発行の抑制に努める。

人口1人当たり地方債現在高

・類似団体平均に比較して約２倍となっている。主な要因としては、人口の減少、平成９年～平成１３年にかけて実施した義務教

育施設整備事業、公営住宅建設事業、道負担事業等大型事業の影響であるが、新規地方債の発行の抑制（平成１７年度を基

盤に５％未満に抑制）を行い税制の健全化に努める。

人口1，000人当たり職員数

・過去の大量採用と人口の減少により類似団体平均を１．２１％上回っているが、定員適正化計画に基づき定年退職者の不補充

等（平成１６年度より実施）により５年間で１６．６％削減し適正な定員管理に努める。

人口1人当たり人件費・物件費等決算額

・類似団体平均に比べ高くなっているのは、人件費・物件費が要因となっている。給与等独自削減しているにもかかわらず平均

年齢が高齢なため、人件費の占める割合が高く、物件費については、予算の一元化等を強化するとともに無駄な支出を抑えるよ

う徹底に努める。


